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Hotararea Curtii In cauza C-516/22 | Comisia/Regatul Unit (Hotararea Curtii Supreme)

Regatul Unit a incalcat dreptul Uniunii ca urmare a unei hotarari a Curtii
sale Supreme

Procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Unit pentru eventuale incdlcdri ale
dreptului Uniunii sdvarsite inainte de incheierea perioadei de tranzitie (31 decembrie 2020) sunt posibile in
termen de patru ani de la data respectiva

La 19 februarie 2020, respectiv inainte de incheierea perioadei de tranzitie, Curtea Suprema a Regatului Unit a
pronuntat Hotararea Micula/Romania’, care autoriza executarea sentintei arbitrale date in cauza Centrul international
pentru solutionarea litigiilor investitionale (ICSID) loan Micula, Viorel Micula and others v. Romania?. Prin aceasta sentinta
arbitrald, Romania a fost obligata sa plateasca investitorilor suedezi o despagubire de aproximativ 178 de milioane
de euro ca urmare a abrogarii premature a unei scheme regionale de ajutor pentru investitii. Hotararea Curtii
Supreme a Regatului Unit a intervenit in pofida faptului ca Comisia, care considera aceasta indemnizatie ca fiind un
ajutor de stat incompatibil cu dreptul Uniunii, a interzis Romaniei sa o plateasca. in plus, un litigiu privind aceasta
decizie a Comisiei era pendinte in fata Curtii de Justitie3.

Avand in vedere aceasta hotarare, Comisia a introdus la Curte, in iulie 2022, o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva Regatului Unit. Intrucat Regatul Unit a refuzat sa prezinte observatii in cadrul procedurii,
Curtea se pronunta in lipsa.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea declara ca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul dreptului Uniunii ca urmare a hotararii Curtii sale Supreme.

Curtea aminteste cd, In conformitate cu Acordul de retragere (Brexit), este competentd sa solutioneze acest gen de
actiuni in termen de patru ani de la incheierea perioadei de tranzitie (care era cuprinsa intre 1 februarie si 31
decembrie 2020) atunci cand actiunea urmareste sa se constate ca Regatul Unit nu si-a indeplinit o obligatie care i
revine Tn temeiul dreptului Uniunii inainte de incheierea acestei perioade. Ea aminteste ca obligatia statelor membre
de a respecta dreptul Uniunii se impune tuturor autoritatilor, inclusiv autoritatilor judiciare in cadrul competentelor
lor.

Potrivit Curtii, Curtea Suprema a Regatului Unit a concluzionat in mod eronat ca dreptul Uniunii (in special
dispozitiile referitoare la ajutoarele de stat) nu era aplicabil obligatiei Regatului Unit de a executa sentinta arbitrala
in temeiul Conventiei ICSID pentru motivul ca aceasta conventie a fost incheiata de Regatul Unit cu state terte

" Hotararea Supreme Court UK din 19 februarie 2020, Micula and others v Romania, [2020] UKSC 5.

2 Sentinta arbitrala a Centrului International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii ICSID n° ARB/05/20.

3 A se vedea Comunicatul de presa nr. 15/22 referitor la Hotararea Curtii in cauza Comisia/European Food si altii, C-638/19 P. Curtea a trimis cauzele
respective spre rejudecare Tribunalului, unde acestea sunt inca pendinte.
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anterior aderarii sale la Uniunea Europeana#, astfel incat dreptul Uniunii nu se opunea executarii acestei sentinte
arbitrale. De fapt, Curtea Suprema a Regatului Unit ar fi trebuit inainte sa examineze ih mod aprofundat
daca o astfel de obligatie, in pofida faptului ca priveste o sentinta prin care se constata incdlcarea de catre un stat
membru (Romania) a unui tratat bilateral de investitii incheiat cu un alt stat membru (Suedia), implica de
asemenea drepturi de care state terte s-ar putea prevala fata de acestea.

Nu se poate admite ca o instanta dintr-un stat membru, cu atat mai putin o instanta ale carei decizii nu pot fi supuse
vreunei cdi de atac de drept intern, sa poata retine o interpretare eronatd a dreptului Uniunii al carei obiect si efect
este excluderea in mod deliberat a aplicarii ansamblului dreptului Uniunii. Astfel, o asemenea interpretare conduce
la Tnlaturarea principiului suprematiei dreptului Uniunii. Curtea Suprema a Regatului Unit a adus o atingere
grava ordinii juridice a Uniunii.

Pe de alta parte, Curtea constata o incalcare a obligatiei de cooperare loiala. Astfel, atunci cand o instanta
nationald este sesizata cu o cauza care face deja obiectul unei investigatii din partea Comisiei sau al unei proceduri
in fata instantelor Uniunii, aceasta instanta nationala trebuie sa suspende judecarea cauzei, cu exceptia cazuluiin
care nu exista niciun risc de conflict intre viitoarea sa hotarare si viitorul act al Comisiei sau viitoarea hotdrare a
instantelor Uniunii. Or, prin hotdrarea in cauzd, Curtea Suprema a Regatului Unit s-a pronuntat cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii si la aplicarea dreptului mentionat in cazul executarii sentintei arbitrale, Tn conditiile
in care problema privind aceasta interpretare fusese solutionata printr-o decizie a Comisiei si era pendinte in fata
instantelor Uniunii.

in plus, revenea Curtii Supreme a Regatului Unit, in calitate de instanta nationala ale carei decizii nu pot fi supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern, sarcina de a adresa Curtii o intrebare cu privire la dreptul Uniunii aplicabil,
pentru a nlatura riscul unei interpretari eronate a acestui drept, la care a ajuns efectiv in hotararea in discutie.

Tn sfarsit, Curtea constatd o incalcare a interdictiei de a pune Tn aplicare ajutoare de stat atat timp cat Comisia
nu a adoptat o decizie finala cu privire la aceasta masura, intrucat hotararea in cauza a obligat Romania la plata
compensatiei catre investitori, in timp ce decizia Comisiei facea obiectul unui litigiu Tn fata Curtii.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptata impotriva unui stat membru
care nu isi respecta obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulata de catre Comisie sau de catre un
alt stat membru. In cazul in care Curtea de Justitie constatd neindeplinirea obligatiilor, statul membru in cauza
trebuie s se conformeze de indata hotaréarii pronuntate. In cazul in care considera c& statul membru nu s-a
conformat hotararii, Comisia poate introduce o noua actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare.
Cu toate acestea, in situatia in care nu au fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea

poate aplica sanctiuni, la propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA Tn ziua pronuntadrii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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4Tn temeiul articolului 351 primul paragraf TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, o normé& de drept al Uniunii poate fi impiedicat&
de o conventie internationala cu dubla conditie de a fi o conventie incheiata inainte de intrarea n vigoare a tratatelor Uniunii Tn statul membru in
cauza si ca unul sau mai multe state terte vizate sa confere drepturi a caror respectare de catre acest stat membru o pot solicita. Aceastd dispozitie
nu poate fi invocata de statele membre atunci cand, in speta, drepturile statelor terte nu sunt in discutie.
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